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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
COMUNITAT VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

En la ciudad de Valencia, a veintiséis de octubre de 2016.

La Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana, compuesta por
los lltmos. Sres. D. FERNANDO NIETO MARTIN, Presidente, D. JOSE
BELLMONT MORA, D2 ROSARIO VIDAL MAS, D. EDILBERTO NARBON
LAINEZ y D2 BEGONA GARCIA MELENDEZ, Magistrados,ha pronunciado la
siguiente:

SENTENCIA NUMERO_864/2016

En el recurso de apelacion numero276/2015.

Es parte apelantela GENERALITAT VALENCIANA, representada y
defendida por la Sra. letrada de este Ente publico.

Es parte apelada el COLEGIO DE APAREJADORES, ARQUITECTOS
TECNICOS E INGENIEROS DE LA EDIFICACION,representado por el
procurador D. Francisco Real Marques y defendido por el letrado D. Francisco
Real Cuenca.

Constituye el objeto del recurso la sentencia 53/2015, de 23 de febrero,
que el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 8 de Valencia ha dictado
en los autos 513/2013.

La resolucion judicial estima el recurso interpuesto por el Colegio Oficial
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de Aparejadores, Arquitectos Técnicos e Ingenieros de la Edificacion de
Valencia contra un acuerdo del Sr. jefe del Servicio Territorial de Vivienda y
Proyectos Urbanos de 30 octubre 2012.

La parte dispositiva de este acuerdo incluye la siguiente declaracion:
“Desestimar la solicitud presentada (...) para que en el

expediente administrativo referenciado se admita como idoneo la direccién de
obra realizada por un Arquitecto Técnico por tratarse de obras de

rehabilitacion que requieren proyecto y direccion d e obra que deberan

estar realizados por Arquitecto”.

La decisién de 30/10/2012 fue confirmada el 23 de septiembre de 2013
por el Sr. director general de Obras Publicas, Proyectos Urbanos y Vivienda.

Ha sido magistrado ponente el Sr. D. Fernando Nieto Martin.

IANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia 53/2015, de 23 de febrero,dictada por
el Ilmo Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 8
de Valencia, en los autos seguidos por los tramites del procedimiento ordinario
y de los que trae causa el presente rollo de apelacién, decia literalmente en su
fallo:

“Que debo estimar y estimo el recurso (...) que se anulan y se dejan sin
efecto (...) dada la existencia de atribucion profesional del arquitecto técnico
para la direccion de obra (y por ende para emitir el correspondiente certificado
final de la direccion de la obra) respecto de las obras objeto del expediente de
rehabilitacion”.

SEGUNDO.-Contra la anterior resolucién se interpuso recurso de
apelacion en plazo y forma por la parte demandada y, admitido en ambos
efectos, sin que ninguna de las partes propusiese la practica de prueba, siendo
seguido el recurso con arreglo a los tramites de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, quedando los autos conclusos para
dictar sentencia.



Se ha sefalado para la votacion y fallo del recurso el dia veinticinco de
octubre de 2016.

IFUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-La Generalitat cuestiona, en la segunda instancia, la
adecuacion a Derecho de la sentencia 53/2015, de 23 de febrero, que el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 8 de Valencia ha dictado en los
autos 513/2013.

La resolucion judicial estima el recurso interpuesto por el Colegio Oficial
de Aparejadores, Arquitectos Técnicos e Ingenieros de la Edificacion de
Valencia contra un acuerdo del Sr. jefe del Servicio Territorial de Vivienda y
Proyectos Urbanos de 30 octubre 2012.

La parte dispositiva de este acuerdo incluye la siguiente declaracion:

“Desestimar la solicitud presentada (...) para que en el
expediente administrativo referenciado se admita como idoneo la direccion de
obra realizada por un Arquitecto Técnico por tratarse de obras de rehabilitacién
que requieren proyecto y direccion de obra que deberan estar realizados por
Arquitecto”.

La decision de 30/10/2012 fue confirmada el 23 de septiembre de 2013
por el Sr. director general de Obras Publicas, Proyectos Urbanos y Vivienda.

El juzgado de lo contencioso-administrativo llega al resultado de
invalidar tales acuerdos con base en dos argumentos sustanciales. El primero,
el de que el tipo de actividad constructiva que dio lugar a estas decisiones no
requiere la participacion de un arquitecto superior. Y ello es asi a la vista de los
rasgos que presentan las obras de rehabilitacion de una vivienda sita en la
I Csios rasgos fueron mostrados, con
todo detalle, en el informe pericial acompafiado por la parte actora junto a su
escrito de demanda.

El segundo, que de los enunciados (articulos) normativos aplicables, se
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exhala también la conclusion de que la concreta actuacion constructiva podia
ser realizada con la intervencion profesional de un arquitecto técnico, sin que
se precisase — como exige la Generalitat — la presencia en ella de un
arquitecto superior.

Por lo demas, se atribuye también relevancia al hecho de que la
decision de 30 octubre 2012 se tomd sin contar (para el Juzgado) con un
suficiente aval técnico en lo que hace a la necesidad de exigir la intervencion
de un arquitecto superior para rehabilitar el edificio de la ||| G

Lo esencial de tales razonamientos aparece en estos apartados de la
sentencia 53/2015:

— “... Para examinar si el Arquitecto Técnico esta habilitado para
elaborar un proyecto de obras, y por tanto para la direccion de
obras, como el que nos ocupa, es indispensable conocer el
alcance y objeto del Proyecto, por lo que debe acudirse a su
memoria descriptiva”.

- *“... Conforme al informe pericial (...) adjunto a la demanda
(documento 1) es objeto del proyecto lo siguiente (...)
Seguidamente, la pericial aportada se pronuncia de una
manera clara y terminante en cuanto a (que) en modo alguno
altera la configuracion arquitectonica del inmueble. No supone
ningun cambio de uso ni variacion esencial o trascendente de
la composicion general del inmueble ni la volumetria del
mismo. Tampoco del sistema estructural del edificio”.

— “... Y ello teniendo en cuenta lo previsto en el art. 2.2.b) de la
nueva Ley de Ordenacion de la Edificacion referente a
aguellas obras que son capaces de alterar la configuracion
arquitectonica”.

— “... El supuesto que nos ocupa no esta incluido en cualquiera
de las hipotesis reflejadas”.

— “... las resoluciones recurridas antes transcritas carecen de
toda referencia al alcance y contenido del proyecto
controvertido. No consta en el expediente administrativo
informe alguno que efectde un concreto analisis y contenido



del proyecto”.

SEGUNDO.-EI escrito de apelacion incide, de forma basica,
sobre el (a) caracter que ofrecen las obras de rehabilitacion del edificio de la

“... la reparacion de la fachada principal, medianeras, cubierta y
estructura en planta baja” (memoria del proyecto).

Y, en concreto, sobre la circunstancia de que las mismas afectan a la
estructura del inmueble, lo que determina la necesaria atribucion profesional
de las mismas a los titulados en arquitectura sub.,articulo 5° del Decreto
462/1971.

Dicha afectacion la extrae, a su vez, del (b) propio informe pericial
aportado, a la controversia, por la representacion procesal del Colegio Oficial
de Aparejadores, Arquitectos Técnicos e Ingenieros de la Edificacion:

“... Pues bien, en ese mismo informe (...) se reconoce
explicitamente que las obras y los trabajos previstos tienen caracter
estructural”’(pagina 42, escrito de apelacion).

También la memoria del proyecto mostraria que las obras de
rehabilitacion se adscriben a la estructura de la vivienda.

TERCERO.-No accedemos a la revocacion de la sentencia

53/2015, de 23 de febrero.

La decision del tribunal parte de estas consideraciones:

1.-“... en ese mismo informe (...) se reconoce (...) que las obras y
los _trabajos previstos tienen caracter _estructural” (pagina 42, escrito de
apelacion).

El escrito de apelacion no contiene una suficiente actividad de analisis y
contraste del informe pericial emitido, en el seno del proceso de primera
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instancia, por el arquitecto ||| G

Y es que, efectivamente, en dicho lugar solo hay una conclusién acerca
del “caracter estructural” de las obras de rehabilitacion del edificio de la calle

Esta consecuencia debid ir precedida de un suficiente y preciso examen
de dicho informe, mostrando el como y el por qué la interpretacion que sobre él
obtiene el Juzgado n° 8 de Valencia es errénea.

Recuérdese, a este respecto, lo que indica este 6rgano judicial:

“... Conforme al informe pericial (...) adjunto a la demanda
(documento 1) es objeto del proyecto lo siguiente (...) Seguidamente, la
pericial aportada se pronuncia de una manera clara y terminante en cuanto a
(que) en modo alguno altera la configuracion arquitectonica del inmueble. No
supone ningun cambio de uso ni variacion esencial o trascendente de la
composicién general del inmueble ni la volumetria del mismo. Tampoco del
sistema estructural del edificio”.

“... Y ello teniendo en cuenta lo previsto en el art. 2.2.b) de la
nueva Ley de Ordenacion de la Edificacion referente a aquellas obras que son
capaces de alterar la configuracion arquitectonica”.

“... El supuesto que nos ocupa no esta incluido en cualquiera de
las hipotesis reflejadas”.

Para mostrar la falta de correccion juridica de estas afirmaciones es
preciso algo mas que llegar a la afirmacién, de parte, de que:
“... ademas, se reconoce explicitamente que las obras y los
trabajos tienen carécter estructural” (escrito de apelacion, pagina 42).

El escrito de apelacion que se ha presentado en el rollo 276/2015
excluye cualquier (la minima) actividad de analisis del informe realizado por el
I comprobando, a su través, que sus afirmaciones carecen de
contraste suficiente con los datos de hecho y técnicos que obran en él.

Por lo demas, la remisién a la normativa aplicable es insuficiente para
tener por justificada una incorrecta valoracion de los datos probatorios
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existentes en el proceso 513/2013, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n° 8 de Valencia.

2.-"... ha quedado evidenciado en la_ memoria del proyect _ oque las

obras afectaban a la estructura y estaba también afectada la seguridad de la
edificacion” (pagina 52, escrito de apelacion).

También aqui existe Unicamente una actividad de remisién a la memoria
del proyecto. De ésta no resulta posible concluir que los rasgos propios de la
obra de rehabilitacion sobre la que se circunscribe el conflicto tienen que ver
con un marco profesional de actuaciones cuyo desarrollo se atribuye, por el
Derecho, a favor de los arquitectos.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 Ley
Jurisdiccional, se imponen la totalidad de las costas procesales causadas en
esta segunda instancia a la parte apelante. Estas se fijan en un importe
econdmico total de 800 €.

FALLAMOS

1.-DESESTIMAR el recurso de apelacion interpuesto por la
GENERALITAT contra la sentencia 53/2015, de 23 de febrero, que el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n° 8 de Valencia ha dictado en los autos
513/2013.

La resolucion judicial estima el recurso interpuesto por el Colegio Oficial
de Aparejadores, Arquitectos Técnicos e Ingenieros de la Edificacion de
Valencia contra un acuerdo del Sr. jefe del Servicio Territorial de Vivienda y
Proyectos Urbanos de 30 octubre 2012.

La parte dispositiva de este acuerdo incluye la siguiente declaracion:

“Desestimar la solicitud presentada (...) para que en el
expediente administrativo referenciado se admita como idoneo la direccion de
obra realizada por un Arquitecto Técnico por tratarse de obras de rehabilitacion
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que requieren proyecto y direccion de obra que deberan estar realizados por
Arquitecto”.

La decision de 30/10/2012 fue confirmada el 23 de septiembre de 2013
por el Sr. director general de Obras Publicas, Proyectos Urbanos y Vivienda.

2.-CONFIRMAR esta resolucion judicial.

3.-IMPONER la totalidad de las costas procesales causadas en
esta segunda instancia a la parte apelante. Estas se fijan en un importe
econdmico total de 800 €.

Esta sentencia no es firme y contra ella cabe, conforme a lo establecido
en los articulos 86 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, recurso de casacion ante la Sala 32 del Tribunal
Supremo o0, en su caso, ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana.

Dicho recurso debera prepararse ante esta Seccion en el plazo de
treinta dias a contar desde el siguiente al de su notificacion, debiendo tenerse
en cuenta respecto del escrito de preparacion de los que se planteen ante la
Sala 32 del Tribunal Supremo los criterios orientadores previstos en el
Apartado Ill del Acuerdo de 20 de abril de 2016 de la Sala de Gobierno del
Tribunal Supremo, sobre la extension maxima y otras condiciones extrinsecas
de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacion ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo (BOE numero 162 de 6 de julio de 2016).

Asi por esta nuestra sentencia de la que quedara testimonio en autos
para su notificacion, la pronunciamos, mandamos y firmamaos.



PUBLICACION.- Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por
el Magistrado de esta Sala Sr. D. Fernando Nieto Martin que ha sido ponente
en este trdmite de Audiencia Publica, doy fe. La Sra. letrada de la
Administracion de Justicia, rubricado.





